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En Pamplona/lrufia, a 23 de octubre de 2018.

l.a Seccién Segunda de [a Audiencia Provincial de
Navarra, integrada por los I|ims. Srs./Sra. Magistrados vy
Magistrada al margen expresados, ha visto en juicio oral y
. pUblico celebrado los pasacos dias 18 de septiembre y 3 de
ociubre, el presente Rollo Penal de Sala n° 536/2017, derivado
de los autos de Sumario Ordinario N° 99/2017, procedente del
Juzgade de Violencia sobre Ia Mujer ndmero 1 de

seguido por un presuntc delito de homicidio en

grado de tentativa, frente a .
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Ejercen:

(i} La acusacidn publica el Ministerio Fiscal.

(ii) La acusacion particular, )
representada procesalmente por la

o 1

-9

Siendo Porente el limo. Sr. Magistrado Presidente de

la Seccién D. José Francisco Cobo Ssenz.

L- ANTECEDENTES DE MECHO

PRIMEROQO.- La presente causa tiene su origen en los autos

de Sumario Ordinario N° 99/2017, pmcedente del Juzgado de

Violencia sobre la Mujer nimero

SEGUNDRQ.- Formade e! Rollo Penal de Sala 536/2017 vy
despues de recibiaas |as actuaciones en esta Seccion, se dictaron'
las resoluciones que constan en dicho un rollo, sefalandose
ejecucion de lo acordado mediante Auio de 5 de julio pasado, el
acto del juisio oral gus se cziabrd duranie dias 18 de septiembre y
3 ae octlbre .

RO, £t Ministeric Fiscal, al elevar sus:

-

F’"‘

conciusiones provisionales a definitivas en la sesidn de acto de;




i

. juicio oral que se celebré el pasado 3 de octubre, calificé los

hechos como constitutivos de un delito de homicidio en grado de

. tentativa de los articulos 138, 16 y 62 del Cédigo Penal , del que

considerd responsable en concepto de autor al procesado, por

haber realizado los hechos por si solo (articulos 27 y 28 del
Cédigo Penal}). Concurriendo la circunstancia mixta de
parentesco, prevista en el articulo 23 del Cédigo Penal, como
circunstancia agravante. Sclicitando que se le impusiera la pena
de 8 afos y 6 meses de prisién, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho del sufragio pasivo
durante el tiempo de Ia condena y la prohibicion de
aproximacion a ' y a su domicilio a una
distancia de quinientos metros y comunicarse con la misma por
tiempo de diez afios. Asi como que se le condenara al pago de
las costas procesales.

En el marco de la responsabilidad civil, solicitd que

indemnizara a ) en la cantidad 100 euros

. por las lesiones causadas, y en la cantidad de 5.000 euros por

el dafio moral ocasionado, siendo de aplicacion lo dispuesto en
el articulo 576 LECiv.

CUARTQ: La acusacién particular, al elevar sus

conclusiones provisionales a definitivas en dicha sesion de acto

| de juicic oral, calificé los hechos como constitutivos de: un

delito de homicidic en grado de tentativa de los arficulos 138, 16

Ly 61 del Cdbddigo Penal , del gue considerd responsable en

concepto de autor a
Concurriendo las circunstancias agravantes, por razones de
género del art. 22. 4 del Cédigo Penal y la circunstancia mixta
de parentesco de 1 art. 23 del Cédigo Penal.

Solicitando gue se le impusieran las penas de :

- 10 afcs de prisidn con accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho del sufragio pasivo durante el tiempo

de la condena




- Prohibicion de aproximarse a i _ . ..eya
sus hijos _ .Y a su domicilio a una distancia de 500
metros y comunicarse con la misma por el tiempo de 12 afios.
Art 48.2 y art.57 d=l Cdodigo penal

- La inhabilitacion especial para el ejercicio de la patria
potestad durante el tiempo de la condena , por aplicacién de [o
dispuesto en el Art. 46 del Codigo Penal en relacion al art. 65 de la
Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion

Integral contra la Viclencia de Género .

En el ambito de la responsabilidad civil, solicitd que
indemnizara a en la cantidad de 5005
euros por las lesiones causadas y en la cantidad de 6.000

euros por el dafic moral causado siendo aplicable lo

dispuesto en el articulo 57€ de la Ley de Enjuiciamiento Civil

QUINTO.- En igual tramite de conclusiones definitivas, la
defensa del procesado, solicité con caracter principal su libre
absolucion . De modo subsidiario, considero que podria ser
condenado por un delito de lesiones en el ambito familiar
previsto y penado en el articulo 147.1 del Cddigo Penal en
relacion con el articulo 148.5 del mismo Cddigo, con aplicacién
de la eximente incompleta de enajenacién mental y la
circunstancia atenuante ds confesién del articulo 21.4 del
Codigo Penal a la pena de 2 afos de prision, accesorias y

costas.

SEXTO.- Enla tramitacion del presente proceso ante este

Tribunal se han observado las prescripciones legales de aplicacion.

IL-HECHQS FROBAOS

fa Sala examinada la prueha practicada en el acto del

juicie oral de conformidad a Jos principios de publicidad,




oralidad, inmediacion vy coniradiccion, DECLARA COMO
HECHOS PROBADOS, los siguientes :

A.- E!l procesado ' , mayor
de edad sin antecedentes penales |, cuyos restantes datos de

identidad ya constan , conocié

. 0, contrajeron mairimonio ¢ , fruto de
egsta unién nacieron la quien tenia 6 afos de edad
en la fecha de los hechos y el de 3 afios en dicha

fecha .

A finales del mes de enero del afio 2017 , en el contexto
de una crisis en la relacién convivencial que se habia
prolongado en el tiempo, la propuso la separacion
al procesado , quien se traslado6 a la vivienda de su madre,
sita en la ~ ' de la localidad de

, permaneciendo aquella junto a sus hijos, en la
vivienda gue constituia el domicilio conyugal, sito
, de la citada localidad.

Durante las negociaciones para formalizar el divorcio,
mantuvieron un régirnen de coniribucién a los gastos de los
hijos, visitas , comunicacién ; con relativa frecuencia el
procesado, acudia y permanecia en la vivienda que constituyd
el domicilio familiar , hasta que el dia 11 de junio, dejé las
llaves en €l buzdén, excepio las de la bajera .

La dilacién en la suscripcion del convenio regulador del

| divorcio, provoco junto a otros problemas relacionados con su

progia familia, un agravamienio en el cuadro de ansiedad del
, quien habia sico diagnosiicado en el afio 20186,
por el Centro de salud mental de de reaccion a estrés
grave v trastornos de adaptacién . Ante una agudizacion en su
process fue atendido en (a unidad de psiquiatria del Complejo
Hospitalario de Navarra, el dia 12 de junio , modificandosele la
medicacion .
£l dia 21 de junio, ia _ y el procesado,

convinieron en gue firmarian, el convenio regulador el dia 25




de junio , igualmente acordaron la apertura de una cuenta
conjunta en el banco, donde ingresar las correspondientes
aportaciones y domiciliar los pagos , todo ello relativo a la

respectiva contribucion a los gastos alimenticios de los nifios.

B.- Sobre las 09:30 horas, del dia 22 de junio de 2017, el
procesado acudid a la vivienda de la e,
» tras recoger unas cafas de pescar gue estaban en la bajera
. ltamo por el timbre | la - abrié la puerta , el

. le  propuso que fijaran una hora para realizar las
gestiones en el banco, esta le indicd que era demasiado
pronto, los nifios aun estaban en la cama ; sin que llegaran a
concretar una ciia para acudir al banco.

Seguidamente el , 3e dirigié al centro de
salud donde tenia consulta a las 10 horas, con la médico de
atencion primaria . La doctora le recetd un ansiolitico, le dijo
que lo obtuviera en la farmacia y luege ce fuera a su casa .

El procesado regresd , alrededor de las 10:30 horas |, a

la vivienda de la . , lamd por el timbre | ia

estaba en el cuarto de bafo, situado frente al
salén, peinando a la nifia ; aquél una vez que accedié a la
vivienda se dirigié al ssién, comenzando a desmontar el
ordenador .

En esta situacion, se produjo una fuerte discusian entre
el y la , con reproches vy
recriminaciones mutuas , estando presentes los nifios.

En un momento dado, sl procesado se dirigid a la cocina
de donde cogid un cuchillo de unos 15 cm de hoja y salid
apresuradamente, dirigiendose hacia ia , portando
en su mano derecha el cuchillo, gue esgrimié dirigiéndolo hacia
elia, siendo consciente de que con tal accién podia poner en
peligro su vida ; producidndose entre ambos un forcejeo, en
cuyo inicio y ante la reaccidn de la , intentando

que aquel se apariara y tratandc también de quitarle el cuchillo
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' agarrado con su mano izquierda el brazo derecho de la

. le ocasiond una herida incisa muy superficial, de 1 cm. de

| trayectoria lineal irregular en fosa derecha.

En el desarrollo del forcejeo, el procesado, tenia

y mantenia el cuchillo en su mano derecha , cayendo

- ambos al suelo del pasillo , junto a la puerta de la cocina |,

quedando esta boca arriba y el procesado encima de ella con
el brazo izquierdo sobre su pecho .
Hallandose en esia posicion, el procesado, agarré con

su mano izquierda, 2l cuello de la } , presionando

- fuertemente en la zona peritragueal, hasta que comprobd que

esta gesticulaba angustiosamente, le estaba haciendo dafo,
tosia, e igualmente le faltaba el aire y al ver su creciente
estado de asfixia, de modo consciente y voluntario dejo de

apretar el cueilo a la poniendo fin a la situacién

- de peligro para su vida .

El incidente fue presanciado por los nifios y al menos en
una ocasion la , gritd dirigiéndose a su padre: “déjala
no la maies”.

Una vez incorpcrada, la salié a la terraza
de la cocina con los niftos, pidiendo ayuda a gritos, enire tanto
el procesadc permanecia en el interior de la cocina,
pidiendoles que entraran; cuando la - regreso al
interior de Ia cocina, el procesado le pidié que le perdonara por
lo que habfa hecho, rogéandole que no le denunciara |
marchéndese de la vivienda, después de tratar de despedirse

de o3 nifios.

L.« Como consecuencia de los hechos descritos, la
sufrio lesiones consistentes & :
“Hearida inciza de 1 ¢, en cara medial-dorsal de falange
de 57 dedo de mano derecha.
Lesion eritemaic-inflamatoria tipo contuso de 3 por 2

cms, sobre acromion de hombro izquierdo izquierdo.




Abundantes petequias bilaterales en  cuello zona
peritraqueal.

Erosion de 1 em. en codo izquierdo.

Escoriaciones en codo derecho de 1 por 2 cms.

Lesién eritemato-inflamatoria ge de 3 ecms, en hombro
derecho.

Herida incisa, superficial, de 1 cm. en fosa derecha.

Lesiones incisas y contusas en ambas rodillas.

Contusion con excoriacién de 1 cm, en cara medial de
mama izquierda.”.

Dichas lesiones requirieron de primera asistencia
facultativa , generando un periodo de incapacidad temporal de
dos dias de perjuicio personal basico, sin gque restaran
secuelas.

=1 procesado presentaba una lesién consistente en :
herida incisa en cara lateral segunda falange media izquierda”,

causada durante el forcejeo relatado.

D.- En el momento de comision de los hechos , ,

oresentaba un estado de estrés grave /E
trastorno adaplalivo , este cuadro afectaba de forma moderada a sus
capacidades inielectivas y volitivas para la ejecucion de los actos

relatados, sin llegar a anularlas.

PREMERD.- Docirina general apficable Ia valoracion de
la prueka practicada.

Los hechos declarados probados se han fijado en funcion de las
pruebas practicadas en el juicio oral, regularmenie traidas al mismo, y que
se praclicaron con eziricle ouzervancsia de los principics ¢e publicidad,
oraldad. inmediacion y contradiccién.

A micdo de preambule del andlisis de la prueba de los hechos, la




Sala estima necesario apuntar en sus rasgos esenciales la doctrina
constitucional y jurisprudencial que perfilan los contornos del derecho a la
presuncion de inocencia, y que por fanto , son los criterios guia en la
evaluacion del cuadro probatorio |, que satisfaga el canon constitucional
de valoracion probatoria , para aseverar la certeza sobre la veracidad de
la afirmacion de los hechos que declaramos probados .

Toda manifestacion del ejercicio del “ius puniendi” esta condicionada
por el art. 24.2 CE al juego de la prueba y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones, -STC

13

161/2016-. Ese precepto establece una regla presuntiva de que “ el
acusado llega al juicio como inocente y sdlo puede salir de él como
cuipable si su primitiva condicién es desvirtuada plenamente a partir de las
pruebas aportadas por las acusaciones " -SSTC 124/2001 y 145/2005- .

Este derecho es “uno de los principios cerdinales del Derecho penal
contemporanao, en sus facetas sustantiva y formal’, - por todas, SSTC
138/1992, de 13 de octubre 133/1995, de 25 de septiembre y 185/2014
de § de noviembre -,

Coimo declara esta ultima Sentencia, haciendo una recension de la
docirina constitucional al respecio , el Tribunal - los parrafos destacados
son nuestios - : “... &8 consciente de la importancia garantista del deracho
a la presuncion de inocencia, al que considera quizés «la principal
manifestacién constitucional de la especial necesidad de proteger a la
persona frente a una rsaccion estaital sancionadora injustificaday { SSTC
147172006, de 8 de mayo , FJ 3,y 201/2012, de 12 ds noviembre |, Fd 4).
Como regla de tratamients, la presuncién de inocencia impide tener por
culpable a quien no ha sido asi declarado fras un previo juicio justo (por
todas, STC 153/2009, de 25 de junio , FJ 5) y, como regla de juicio en
el ambitc de fa jurisdiccion ordinaria, se cenfigura como derecho del
acusado & no Sufrir una condena a menos que la culpabilidad haya
qguedado esiablecida mas alla de toda duda razonable (entre muchas,
ultimamente, STC 78/2073, de & de abril 2013, FJ 2). El art. 24.2 CE
significa gue se presume gu2 {os cludadanos no son autores de hechos o
conducias tipificadas como delito y que la prueia de la autoria y la prueba
de la concurrencia de ios slementos de tipo delictivo, corresponden a

- quienas, en el correspondiente proceso penal, asumen la condicion de




parte acusadora { STC 105/1988, de 8 de junio , FJ 3). Como regla
presuntiva supone que «el acusado llega al juicio como inocente y sélo
puede salir de €l como culpable si su primitiva condicion es desvirtuada
plenamente a partir de las prushas aportadas por las acusaciones» (
SSTC 124/2001, de 4 de junio y 145/2005 ) . La presuncion de inocencia
es, por tanfo, una presuncién iuris tanium de ausencia de culpabilidad
«que determina la exclusion de la presuncion inversa de culpabilidad
criminal de cualquier persona durante el desarrollo del proceso, por
estimarse quie no es culpable hasta que asi se declare en Sentencia
condenatorias { STC 107/1983, de 29 de noviembre , FJ 2).

Su configuracion  como regla de juicio implica la prohibicion
constitucional de una condena sin el soporte de pruebas de cargo validas,
realizadas con las garantias necesarias, y referidas a todos los elemenios
del delitc, de las que guepa inferir razonablemente tanto los hechos como
la participacién del acusado. Se vicla ia! derecho cuando se condena sin
prueva de cargo; o con la base de pruebas no utilizables por adolecer de
garantias esenciales o haberse practicado con violacién de derechos
fundameniales; o cuando no se moiiva el resuliado de dicha valoracian; o
cuando, por ilégico o por insuficiente, no sea razonable o concluyente el
iter discursive - SSTC 107/2011, de 20 de junio, 111/2011, de 4 de julio y
12672011 de 18 de julio - .

En la misma linea las SSTS 22 430/2016 , 305/2017 , 630/2017
824/1017 y 269/2018 de 18 de juiio , se expresan acerca de |a insuficiencia
de la intima conviccidén dei Juzgador en la valoraciéon de la prueba, a
que se refiere el articulo 741 LECrim., por cuanto ha devenido claramente
inconstitucional el limitar la valoracién de la prueba resultante a la |
cohciencie del juzgador o a su intima conviccidn, por notoriaments
insuficienie como garantia dei ciudadano, para proclamar que han de
existir medios de prueba vaiidos y licitos, de conterido incriminador |, ya
gque : “... La garantia de presuncion de inocencia implica, en efecto, una
deteiminada relacion, logica ¢ cientifica, entre el resultado de la actividad
probatoria y la certeza qgue el tribunal gue cendena debe tener respecto a
la verdad de fa impuiacion formulada conira el penado.”.

Esa rajacidh, segln declara la Sentencia citada en ultimo lugar: “...

exige, como presupueasio, qiue aguella ectividad probatoria se constituya
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validamente por fa produccion de medios obtenidos de fuentes con respeto
de las garantias constitucionales de los derechos fundamentales y
libertades constitucionales. Y, ademas, que la actividad probatoria se haya
llevado a cabo en juicio celebrado con publicidad y bajo condiciones de
contradiccion, sin quiebra del derecho a no sufrir indefension.”.

Para su acomodo a las expresadas garaniias constifucionales, la

143

justificacion de la conclusion probatoria : establecera los datos de

procedencia externa aportados por medios cuya capacidad persuasoria

| sera tributaria de la credibilidad del medjo de prueba directo y de la

verosimilitud de lo informado. Siquiera el juicio acerca de esa credibilidad y
verosimilitud no se integra ya en la garantia de presuncion de inocencia a
no ser que tales juicios se muestren arbitrarios o contrarios al sentido
comun.(...) °. Con las exigencias especificas que debe observarse en
cuanto a la valoracion de Iz prusha directa, en buena medida tributaria de
la percepcion inmediata de la practica de la prueba por el juzgador , que
no releva de la exigencia de que la impresion que asi se produce en el
receptor no deba revalidarse desde la perspectiva de criterios objetivos.
Desde la perspectiva de la justificacion interna la puesta en practica
de la garantia constitucional: “...emplaza a una aplicacién del canon que
suministran la Iégica v la experiencia o ciencia, de tal suerte que pueda
decirse gue desde aquelios datos se deba inferir que la afirmacion de los
hechos ein los que se sustenta [a congena, los elementos objetivos, pero
fambien los subjetivos, son tna conclusion coherente que, con absoluta
prescindencia de la subjstividad del juzgador, generen una certeza que,

por avalada por esos canories, debe calificarse de objetiva.”

TEROERD . — MOTIVACION FACTICA

?

Apordamics fa dencminada " molivacion probaioria ” | partiendo de las
aineriaoras orenisas; en & presante caso, contanios con la prueba directs,
gque nos suministra, la  deciaracion tesafical de , ] y
la manifesiacion del precesado |, quien reconoce  los hechos, si bien
discrepa acerca del modo en que se desarrollaron y niega que su
actuacion hubiera estado auiada por un delo homicida , directo o eventual.

La prueba sobre la gue se asienta el fragmento de hechos probados

(X




relatado en el epigrafe A, se basa fundamenialmente en la valoracion que

verificamos de las respectivas declaraciones de la _ y del

La crisis en la relacion convivencial , fue reconocida por ambas
personas , al igual que su prolongacién en el tiempo vy la iniciativa por parte
de la , para proponer su cese . Asimismo, se mostraron
contestes en cuanto al traslado de residencia del procesado y la
permanencia en la vivienda gue habia constituido el domicilio conyugal,
junto a los nifios; la exisiencia de un régimen consensuado que
contemplaba interinamente, aspectos personales y patrimoniales derivados
de la situacion y en cuanto a la presencia con cierta regularidad del

procesado en ia vivienda que constituyd el domicilio familiar

hasta que el dia 11 de junio, dejé las llaves en el buzén,
excepto las de Ia bajera .

k£ este Gltimo exiremo, apreciamos que la en
su deciaracion de denuncia en sede policial, que ratificd en su declaracién
a presencia judicial y posteriorinenie en el plenario, manifesté : *... £/ 17 de
junio ae 2017, e mandd un mensaje indicandole que mirara el
buzén. La manifestante fue al buzdn algo mas tarde v comprobé que en el
mismo estaban las llaves de la casa salvo las de fa bajera v 40 euros
pertenecientes a gasios sxtracrdinarios de los meriores.” .

En cuanto a las circunstancias que determinaron un
agravartiento en el cuadro de ansiedad del :
valoramos su declaracién en el plenario, asi como la prueba
periciai cencretada en el dictamen de los médicos forenses
i y _ , sometido a
condiciones de efectiva confradiccién, en la sesién de juicio
oral celeorada el pasado dia tres ;| en concreto en el extremo
del informe escritc donde se refiere : “... Seguimiento en CSM de

desde Junio de 2016 hasia Diciembre de ese afo, siendo
diagnostcado de reaccion e sirés grave v frastornos de adaptacion, asi
como problemas relacionados con el grupo de apovo, incluidas las
circunstancias familiares. Tuvo seguimiento de psicélogo y psiquiatra,

hasia que dejé de acudir a constltas.
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Ef 12-6-17 le ven en urgencias por ansiedad aguda y fe modifican
la medicacion.{... )"
For lo que atafie al acuerdo entre el procesado vy la
| dia 21 de junio, para firmar el convenio regulador el

dia 25 de junio y la voluntad concorde para la aperiura de una

cuenta conjunta en el banco, valoramos las declaraciones de
ambas personas, contesies en sus aspectos esenciales en
estos extremos .

Pasamos a valorar |a prueba practicada, en reiacidén con
lo que constituye el nlGcleo de los hechos delictuaies
enjuiciados y que declaramos probadcs en el epigrafe B.

Para fijar este relato, contamos con medios de prueba
directos en el sentido antes expresado, concretados en la
declarzcion testifical de le y la declaracién del
procesado, elementos que contrastamos con otros medios de
prueba, singularmente con la prueba pericial médico forensa |

concretada en el informe de! médico forense .

En cuanto al inicio de los hechos, la personacidn del

en la vivienda que constituyd el domicilio familiar
por primera vez, schre las 0£:30 ncras, del dia 22 de junio de
2017, y en segundo término alrededor de las 10:30 horas ,

- después de que aquel hubiera estado en el centro de salud

- donde ienia consulia & las 10 horas, contamos ademas de las

declaraciones de los protagonistas de ios hechos , con la
deciarac.:én testifical de los agentzs del Cuerpo de Policia
Foral de Navarra gue interviniereon en la instruccién, la
declaracion testifical del padre de la

i .y la prueba pericial médico foranse antes referida

concretada en el dictamen de los médicos forenses

Clertamente existen discrepancias, entrs fa

y el procssado en cuanto al desarrollo de los hechos, una vez




gue el - regresd a la vivienda y se dirigi¢ al salon,
comenzando a desmontar el ordenador.

Ello no obstante, apreciamos suficientes elementos
convictivos, para afirmar que: (i) En esta situacion, se produjo
una fuerte discusion enire sl y , con
reproches y recriminaciones muiuas , estando presentes ios
ninos.- asi lo aceptan ambas personas sin gue los matices que
cada parte introduce afecten a la consistencia en la afirmacion
de este relate-; (ii) En un momento dado, el procesado se
dirigio a la cocina de donde cogié un cuchilio de unos 15 cm
de hoja y salid apresuradamente, dirigiéendose hacia la

portando en su mano derecha el cuchillo - asi lo ha
reconocido en todo momento, a lo largo de la tramitacion de la
presente causa el -

Fara mantener nuesira afirmacién de que el procesado,
esgrimié el cuchillo , que portaba en su mano derecha
dirigiendolo hacia ella, siendo consciente de que con tal
accidn podia poner en peligro su vida ; produciéndose entre
ambos un forcejeo, en cuyo inicio vy ante la reaccidn de la

i , intentando gque aguel se apariara y tratando también
de quitarle el cuchillo | le ccasiond una herida incisa muy
superficial, de 1 cm. de trayectoria lineal irregular en fosa
derecha, en la que basamos junio a oiros elementios de
consideracion gue mas adelante expondremos |, nuestra
apreciacidn sobre la existencia de un inicial dolo homicida |,
gue guiaba la actuacion de procesado, al menos en su
medalidad de delo =zventual, itomamos especialmente en
consideracion, la prueba pericial concretada en el informe del
meaico forense .

=n su dictamen sometido a condiciones de efectiva
contradiccion en la sesién de acto de juicio oral celebrado el
rasado dia tres |, concretd que dicha herida - qus se describe
en el informe del servicic de urgancias del Kospital

emitido et dia de los nhechos, oorante a los folics 67 y

65 de /as aciuaciones , como ;| “... Fequefia erosién superficial en
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hemiabdomen inferior.”™-, era de caracter muy superficial,y su
trayectoria discurria en forma longitudinal : “...no es una herida,
limpia recta regular y de limites bien definidos sino que es una herida que
fleva como un doble trayecto como si hubiera un movimiento ya la vez un
desplazamiento de la presunta arma, es muy superficial, tan superficial que
simplemente recibio de una desinfeccidn. y tapar con un apdsito, por eso
califico como primera asistencia facultativa. No requirié sutura., es
compatible con una defensa por parte de la victima..”,

&n cuanto al desarrollo del forcejeo , para declarar

113

probado que: el procesado, tenia agarrado con su mano izquierda
el brazo derecho de la .y mantenia el cuchillo en su mano
derecha , cayendo ambos al suelo del pasillo , junfo a la puerta de Ia
cocina , quedando esta boca arriba v el procesado encima de ella con el
brazo izquierdo sobre su pecho .”, valoramos, en primer lugar, las
declaraciones de la y del procesado, coincidentes
en cuanio a la existencia de dicho forcejeo , asi como en lo
referenie a que ambas personas cayeron al suelo .

En segundo término, la apreciaciéon sobre la ubicacién |

configuracién v alcance de las lesiones que presentaban la

¥ &l procesado, que referimos en el epigrafe C del
antecedente de hechos prebados, unida a la valoracion de la
prueba pericial meédico forense, en los anteriores extremos,
avala la determinacion sobre el modo en que se desarrolio el
forcejeo v la posicion relativa en que gquedaron .

En efecio, como informd el Doctor ' la
“Contusion con excoriacion ds 1 ¢m, en cara medial de mama izquierda.”,
se corresponde con un mecanisme de arafazo, o de roce muy
superfizial, llevandc ropa ia presunita victima |, para que saliera
un hematorna como el que presentaba, que tenia unos 6 om,
tuvo que haber mecanismo de contusidn, mecanismo de goipe
y a la vez un mecanismo de rocs con mucha probabilidad con
una arisia, pera depende de que llevara ropa o no la llevara en
ese momenio, corresponderia & una zona cubierta por

sujelacor . El resto ds= las lesionas gue presentaba la

[y
o
o
)
@
o
P

excepeidn hech tequias en ei cuello, se
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corresponden con las propias de un forcejeo y el intento de
quitar el cuchillo que portaba el denunciado en su mano
derecha. kE igualmente la lesién que presentaba el procesado |
consistente en : “ herida incisa en cara lateral segunda falange media
izquierda”, fue causada durante el forcejeo relatado.

Por lo que respecta a la fase final de los hechos
enjuiciados, declaramos probado gue hallandose la

~en la posicion resefiada, el procesado, agarré con su
mano izquierda, el cuello de la . presionando
fuertemente en la zona peritraqueal , hasta gue comprobd que
esta gesticulaba angustiosamentie, le estaba haciendo dafio
tosia ., e igualmente le faltaba el aire y al ver su creciente
estado de asfixia, dejé de apretarie el cuello, poniendo fin a la
situacion |

Nuevameante, [os elementos convictivos que soportan
esia afirmacidén de hechos probados, astén proporcionados por
la declaracion testifical de la , las manifestaciones
procesadc y el dictamen pericial médico ferense emitido por el

Valorando estos elementos, podemos determinar que el
procesado, hallandose en la posicion relatada, sobre la

, agarré can su mans izquierda, el cuello de esta |
presionando fuertemente en la zona peritraqueal, hasta el
punio de que como informd el médico forense, determind Ia
aparicion de peteguias , muy bien localizadas a ambios lados
de la traguea y considerd mas prchable gue la presidén se
hubiera ejercido con una mano gue con dos .

=N esta  situacion, verdaderamente  angustiosa,
abrumadora, agobiante, peara la . el procesado, al
comprovar que esta gesiiculaba angustiosamente, le estaba
haciendc dafo , tosia, e iguzalmente !e 7allaba el aire y al ver
su creciente estaco de asfixia, de modo consciente y voluntario
dejo de cpretar el cugilo a ia e poniendo fin asi a la

agresien y a la situacion de peligro para su vida.




Como decimos, el procesado, quien tenia a su disposicion el
cuchillo antes referido, de manera libre y voluntaria, no continué con la
reiteracion o insistencia en actos dirigidos a lograr la muerte de la

por este motivo cesd la situacion de peligro para su vida y la causa
. directa de la no producciéon de resultado mortal, no fue otra que la
. voluntaria interrupcion por parte de aquel, de los actos que hubieran podido
causar la efectiva muerte de la

La presencia de los nifios, durante el desarrollo de los
hechos, esta reconocida por el procesado y asi lo ha mantenido
en todas sus declaraciones |a asimismo aquel en
su declaracion en el plenario, admitio que al menos en una
ocasién la nifia . grité dirigiéndose a éi ;. “déjala no la
mates”.

£n cuanto al modo en que transcurrieron los hechos,
desde que la , s& levanté hasta qus €l procesado
se marché de la vivienda, [os principalss elemeantos convictivos
que tomamos en consideracion se derivan de la valoracion que
realizamos de las respectivas declaraciones de la
y 2l procesado, junic a la valoracién de las declaraciones
testificales de su padre y de los agenies del
Cuerpo de Policla Foral de Navarra que intervinieron
inmediatarments después de haberse preducido los hechos.

En base a estos elementos de prueba, declaramos
probado, cue la una vez incorporada, tras haber
padecido la angustiosa situacion relatada, salio a la terraza de
la cocina con los nifios, pidiendo ayuda a gritos , entre tanto el
procesado permanecia en el interior de la cocina, pidiéndoles
gue entraran ; cuando la regreso ai interior de la
cocina, i procesado ls pidid que e perdonarz por lo que habia
hecho, rogandcle que no le denunciara , marchandose de la

a

vivienda, después de tratar de despedirse de los nifios.

CUARTO.- Calificacidn juridica.

Los hachos deciarados probados soh constiwitivos , de un delifo de




homicidio en grado de teniativa de los articulos 138.1 y 16 del Cadigo
Penal | tentativa voluntariamente desistida de forma eficaz , que por
aplicacion del nimero 2 del citado articulo 16 del Cédigo Penal |, vy la
doctrina jurisprudencial que lo interpreta, determina que el procesado

haya de ser condenado como
responsable en concepto de autor de un delito de maltrato ocasional -
en su modalidad de causacion de lesiones de menor gravedad en el
ambito de violencia sobre la mujer -, previsto y penado en el
articulo 153.1 y 3 del Cédigo Penal .

Pasamos a argumentar dicha subsuncion tipica.

Una de las cuestiones fundamentales que se presentan a la hora
de abordar el delito de homicidio, se concreta en la acreditacion del tipo
subjetivo del mismo , para lo cual el Tribunal Supremo ha elaborado un
solido cuerpo doctrinal .

En este ambito es doctrina consolidada de la Sala, como declara ia
STS 27 53¢/2014, de 2 de julic: ... el elemento subjetivo del delito de
homicicic -0 asesinato- no sdlo es el "animus necandi" o intencion
especiiica de causar la muerte de una persona, sino el "dolo homicida",
el cual liesne dos modalidades: el dolo directo o de primer grado
constituido por ef deseo y ia voluniad del agente de matar, a cuyo
concreto objetivo se proyecta la accion agresiva, y ef dolo eventual que
surge cuando el sufeto aciivc se representa como probable la
eventualidad de que la accidn preduzea la muerie del sujefo pasivo,
atngue este resuftado no sea el deseado, a pesar de lo cual persiste en
dicha accidn que obra como causa del resuitado producido.” .

=n dafinitiva, como declara la STS.2% 265/2018 de 31 de mayo:
“...el conocimiento del peligro propio de una accién que supera el limite
de riesge permilido es suficiente para acrsdiar el ceracter doloso dal
comportamienic, al permitir admiiir el dolo cusndo el autor somete a la
victima & situacionas que 1o tiene seguriced de controlar, aungue no
persigue &l resuliado tipico.”

Para la determinacitn dal &nimo homicida la Sala 22 dal Tribunal
Supremo hz elaborado una szrne des criterics complementarios, no
excluyentss, para gque, en cada Ca&se, en un juicio individualizado

riguraso, s& pueda estimar concurrente -o por el contrario cualguisr otro
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distinto, animo laedendi o vuinerandi - | en una labor inductiva pues se
trata de que el Tribunal pueda recrear, ex post facto, la intencién que
albergara el agente hacia la victima, juicio de intenciones que por su
propia naturaleza subjetiva solo puede alcanzarlo por via indirecta a
través de una inferencia inductiva que debe estar suficientemente
razonada. - vid SSTS.2% 1188/2010 de 30 diciembre y 86/2015 del 25
febrero-.

Entre los expresados criterios de inferencia, se consideran: los
datos existentes acerca de las relaciones previas entre agresor y
agredido, el comportamiento del autor antes, durante y después de la
agresion, lo que comprende las frases amenazantes, las expresiones
proferidas, la prestacion de avuda a la victima y cualguier otro dato
relevante; el arma o los instrumentos empleados; la zona del cuerpo a ia
qua se dirige el ataque; la intensidad del golpe 0 golpes en gue consiste
la agresion, asi como de las cemas caracteristicas de ésta, la repeticion
o reiteracidn de los golpes; la forma en que finaliza la secuencia
agresiva; v en general cualguier ofro dato qus pueda resultar de interés
en funcion de las peculiaridades de! caso corcrato .

En nuestro caso podemocs apreciar l2 voluntad homicida inicial del
procesado - el sentido antes expresado, comprensiva del dolo eventual -
en atencion a las siguientss incicadores :

- Las caraclerislicas del cuchilio que cogié en la cocina.

- La forma apresurada er gue desde esta dependencia, se dirigi¢ al
lugar en gue se enconiraba la

- Ei modo en que esgrimid &l cuchilio frente a asta .

- El foreejeo que se produjo, en cuyo inicio v segln declaramos
probadoe, anie la reaccion de la -, intentando gue aquel
se apartara y tratanac también de quitariz el cuchillo |, l2 ocasiond una
herida incisa muy supericial, ¢e 1 cm. de trayectoria lingal irregular en
fosa cerecha,

- =i posterior desarroilo del forcejeo |, durante el cual el procesado,
tenia agarrano con su mana izguierda €f brazo derecho da ia

y manienia el cuchill en su mano derecha

19




- La situacidon en que ambas personas guedaron tras caer al sueEo?
del pasillo, estando la >oca arriba y el procesado encima de
ella con el brazo izquierdo sobre su pecho .

- El intento de estrangulamiento de la habiendo agarrado
con la mano izguierda el procesado el cuello de aguella , presionando
fuertemente en la zona peritraqueal .

Ello no obstante, y en este estado de desarrolio de los hechos
enjuiciados, el procesado cesd voluntariamente en la ejecucion de Ios'§
actos que hubiera podido producir la muerte de la ai
comprobar que esia gesticulaba angustiosamente, le estaba haciendo
dafto , tosia , e igualmente [e faliaba el zire y al ver su creciente estado
de asfixia, de modo consciente vy voluntario , dejé de apretarle el cuello,
poniendo fin asi & la agresion y a la situacién de peligro para su vida.

Asi, de rnanera libre y voluniaria , el procesado, quien tuvo en
tocic momento a su disposicion el cuchillo antas referido , ne continué con
la reiteracion o insistencia en actos dirigidos a lograr la muerte de la

por este motivo casé la situacion de peligro para su vida v la causa
directa de la no produccion ca resultado moital, no fue otra que la
voluntaria interrupcion por parie de aguel, de los actos que hubieran podido
causar la efectiva muerie de la

For estas razones, considerarnos concurrente el desistimiento, en
su modaiidad ornisiva, qua exima de la responsabilidad por homicidio,
aungue procede la condena oor las lesiones producidas.

En estos pracisos términos, se pronuncia la doctrina jurisprudencial
, aplicable eri este contexto de hechos gue daclaramos probados .

Ciertamente fa jurisprudencia de la 3ale 2% | en la exégesis del
articulo 18.2, ha venido dislinguiendo enire la necesidad de un.
denominado «arrepentimisnic activor», 0 acciones positivas tendentes a
nautraiizar los acics gjecutivos va totalmenie rezslizados, impidiendo con |
ello la produccibn del resuliado, y !a suficiencia de los meros actos
omisivos, de interrupcién ce @ gjecucion del ilicito, para permitir la
apiicacion del articulo 16.2 da} Cédigo Penal , seglin gue nos encontreraos
ante [o que se ha venido a denominar «tentativa acabada» o «inacabadan.

Asi, mientras gue en la «inacabadar bastaria con iz inferrupcion de la




gjecucion, en la «acabada» se requeriria la realizacion de actos positivos
impeditivos del resultado.

Pero tal distincién, en la actualidad puede considerarse
superada por artificiosa, asi seglin se razona en la STS 29
804/2010 de 24 de septiembre - los péarrafos destacados son

1

nuestros- De seguir el criterio de la vinculaciéon entre la
«clase» de la tentativa y la exigencia para la aplicacion del
«desistimiento», podriamos hipotéticamente en este caso, de
acuerdo con la denominada «teoria objetiva», llegar a la
conclusién de que nos enfrentamos a una «tentativa acabada»
y gque, por ende, resulta insuficiente para la aplicacion del
articulo 16.2 la conducta del agresor interrumpiendo sus actos
delictivos, por mucho que ésta fue la causa indudable de la
evitacion del resultado y, lo que ss mas, que era la (nica
opcian posible que le quedaba al autor para ello, al no haber
ocasionadc lesiones mortales a la victima que le permitieran
evidenciar su «arrepentimiento activo» con un comportamiento
positive de auxilio psra impedir el resultado (llevéndole
urgentemente a un meédico qua impidiera su muerte, por ej.).
Sclucidn tan incongruente como elejada de fa justicia

material 'y de las previsiones gue, como anies vimos,

- fundarmientan la existencia del articulo 18.2, que puede no

obstante ser evitada, conforme la argumentacién ya expuesta,
que evita la discusion acerca de la «clase» de tentativa como
premisa para deierminar fas caractsristicas necesarias del
«desistimiente», por innecesaiia e inconsisiente, acudiendo a
la indudable voiuniariedad del! comportamiento omisivo
unida & la evidente efectividad del mismo en orden a ia
evitacion del resuftads consumativo de la infraccidn, para
afirmar con [la necesaria solvencia la justificacidn y
procedencia, enn aste caso, de la exencién de
resporsabilidad  penal por el delito intentado de
homicidio.”. En lzg Sentznciz de la Sala 22 | del Tribunal
Supremo ©71/2017 ds 11 de octubre, que contempla un

supuesis, en el que se alcanzd un grado ds ejecucién de la
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accion homicida, bastante mas elevado, gue el que se
presenta en el caso objeto de enjuiciamiento en la presente
causa, tras recensionar los elemenfos gue debe reunir una
conducta sometida enjuiciamiento para ser calificada como|
tentativa, con arreglo al articulo 16 de codigo Penal, destaca la
relevancia que esta materia tiene Acuerdo Plenario de 15 de
febrero de 2002 , que - los parrafos destacados son nuestros:
" ha analizado, en referencia al articulo 16.2 del Cédigo
Penal , o que se ha venido a considerar una especie de excusa
absolutoria, disefiada por el legislador, como todas las de su
clase, por razones de politica criminal. Subraya al efecto la
exigencia de la «voluntariedad», gue define su esencia
dogmatica, y a continuacién, la «eficaciar de la conducta
que deiiene el «iter ¢riminis», requiriendo que sea el propio
autor dal delito ef gue impida fa consumacién del delito, o
bien que desencadene la actuacién de terceros , si éstos son
finalmente los que lo consiguen. { Sentencia de esta Sala no.
28/2009 de 23 de Eneio ).”.

Y afiade: “... La doctrina jurisprudencial a la hora de fijar
los requisitos para la efectividad eximente del desistimiento
establece que para dilucidar !a presencia del componenie
negativo de la tentativa levitacién de la consumacion por el
autor) se ha de determinar la causa por la que el resultado
no se produce . Al respecto caben dos hipétesis: 18) La no
produccion del resultado es ajena a la voluntad del autor y 29)
es of aulor el gue evita voluntariamente la consumacién.

Aungue el iegisladss hebla por un lado de ne produccion
de resuliado y por otro de evitacién de consumacion, ef énfasis
para deierminar las consecieiicias previstas en los apartados 1
y & del articulc 18, lo pone el legislador en dos notas: a) La
voluntad del auter y b) la efectividad de su comportamiento
para causar fa no produccién dei resultado, que objetivarmente |
deberia haber causado su compcriamienic precedente.

Es decir gue si aguel comportamiento es libre y

voluntaric y el mismo se lo puede imputar el efacto de gue
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far

el resultado o consumacion no llegue a ocurrir, resulta
indiferente que tal comportamientio adopte la modalidad
meramente omisiva o Ia modalidad activa.”.

Esta doctrina jurisprudencial, se ratifica en la STS. 2°
124/2018 de 15 de marzo , para insistir en que el elemento
esencial a considerar para la aplicacién del articulo 16 del
coédigo Penal, es la apreciacion de la voluntariedad en el
desistimiento y precisa en cuanto a los presupuestos para
aplicar la exencién de responsabilidad del articulo 16 : °©
Exencidn en relacién al homicidic, a la gue no obsta gque nos
encontremos ante una tentativa acabada del mismo.
Ciertamente, el cese de la actuacion del acusado al no
continuar disparando a la victima y causar su muerte, segtin
una precedente linea jurisprudencial no debia considerarse
arreperitimtiento o desistimisnto activo en i{erminos normativos,
7l priveba ni reducia los niveles de especifica antijuridicidad
del delito de homicidic previamenie intentado; dejando un
ilogico vacio entre el 'desistimiento pasivo’ para las tentativas
inacabadas v el aclivc impedimento de la produccicn del
resultadz para las aczabadas, sin otorgar relevancia al
desistirmiento omisivoe en las lentalivas acabadas; con el
parnicioso resultado eriminolégico gue conlleva que para
hacerse acreedor de ia exencion, el autor debiera disparar,
herir mortalmente a la victima v levarla a continuacién a
establecimiento hospitalario.”.

En  virtud de 1o argumentado, procede dictar un
pronunciamiento de libre absoiucién del delito de homicidio en
grado ce ientativa, pues ia situacidn gue declaramos probada,
se puede subsumir en el arncito exonerante del articulo 16.2 de
Caodigo fenal .

Por aplicacion de lo dispussio en & inciso final del precepto

Ultimamante citade, los hechos que declaramos probados |, han de ser
penadcs , conforme a los acios ejecutados, gue en el presente caso
colinan & tpicidad propia de un dalito de maltrato ocasional - en su

modalidad de causacion de lesiones ds menor gravedad en el ambito
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de violencia sobre la mujer - previsio y penado en el articulo 153.1y 3
del Codigo Penal , concurriendo las agravantes especificas de haber
ocurrido el hecho en presencia de menores , con utilizacién de arma
blanca y en el domicilioc comun .

Como declara la STS 22 342/2018 de 10 de julio: “... el
articulo 153 CP | tras fa reforma operada del afio 2015, castiga
al que a su esposa 0 ex esposa, 0 mujer que esié o haya
estado ligada a él por una analoga relacion de afectividad aun
sin convivencia, © persona especfalmente vulnerable que
conviva con el autor: i) cause por cualquier medio o
procedimiento un menoscaho psiquico o una lesion de menor
gravedad de las previstas en el apartado 2 del articulo 147; o
ii}) golpeare o maliratare de obra a otro sin causarle lesion.” .

Precisamente la primera modalidad tipica es apreciable
en el cas0 que nos ocupa, el procasado, al esgrimir el cuchillo
en la forma descrita, durante el forcejeo con la y
en ia uilima fase de ios hechos, agarrandole del cuello, le
causé ias lesiones concratadas en : “ Herida incisa de 1 c¢cm,
en cara medial-dorsal de falanige de 5° dedo de mano derecha;
lesion eritemato-inflamatoria tipo contuso de 3 por 2 cms, sobre
acromion de hombro izquisrdo izguierdo ;abunc/anr’esg
petequiashbilaterales en cuello zona peritraqueal ;| ercsién de
1 em. en codo izquierdo; esceriaciones en codo derecho de 1
por 2 ems.;lesion eritemato-inflamatoria ge de 3 cms, en
hombro derecho ; herida inciza, superficial, de 1 cm. en fosa
derscha. Lesicnes incisas y contusas en ambas rodillas ;

-

contusion con excoriacion de 17 cm, en cara medial de

mama izquierda.”. Dichas lesiones requirieron de primera%
asistencia facultativa, generando un pericdo de incapacidadé
temporai de dos dias de perjuicio personal basico, sin gque
restaran secueias, por tanio susceptibles dz ser calificadas
como lesiones de menor gravedad, pues como decimcs, las
mismas requiriercn para su sanidad exclusivamente de una

prirmera asistencia facultativa.




Concurren las agravaciones especificas consistentes
en:

(iy Haberse cometido el hecho en presencia de
menores; a este respecto nos remitimos a cuanto anteriormente
argumentado, en relacién con la declaracion como hecho
probado que : “...El incidente fue presenciado por ios nifios y
al menos en una ocasién la nifia , grité dirigiéndose a su
padre: "déjala no la mates”.”.

En las concretas circunstancias del caso que
declaramos probadas, se satisfacen las exigencias para aplicar
este subtipo agravado, tomando en consideracién gue como
declaraia STS 2% 188/2018 de 18 de abril : “... La
interpretacion del término "en presencia’ no puede pues
restringirse a las percepcicres visuales directas, sino que ha
de extenderse a las percepciones sensoriales de otra indole
que posibiliten tener conciencia de que se estd ejecutandc una
conducta agresiva de hecho o de palabra propia de una escena
de violencia. Y es que en tales supuestos es patente que el
menor resulita directamente afectado de forma muy negativa en
su formacién y desarrollo personal, en su maduracién psico-
sccial y en su salud fisica y mental.”.

i) Utilizacion de arrna, en relacion con el empleo por el
procesadc del cuchillo de unos 5 c¢cm de hoja, durante el
incidenie.

(i) Comision del hecho en el domicilio comin, pues los
hechos s& cometiercn en la vivienda .

ge que constituia el domicilio  conyugal,
hallandose el procesado v fa : &n tramites para la
formalizacion de la rupiura de su relacién convivencial |

teniendo fijado esia en dicha vivienda su domicilio .

GUINTO.- AUTORIA. Por cuanic acabamos de razonar , el
procesacc , 3 responsable a titulo
de autor, de un delito un detito de maitrato ocasional - en su modalidad

de causacion de lesiones de menor gravedad en e! ambito de
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violencia sobre la mujer - , previsto y penado en el articulo 153.1
y 3 del Codigo Penal, concurriendo las agravantes especificas de haber
ocurrido et hecho en presencia de menores , con utilizacion de arma
blanca y en el domicilio comutn; con arreglo al parrafo primero del
articulo 28 del Codigo Penal, por haber realizado personal directa y

voluntariamente por si solo los hechos gue lo integran.

SEXTO.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA

RESPONSABILIDAD CRIMINAL

£n la comision del delito de maltrato ocasional, ya definido,
concurre la circunstancia atenuante simple de trastorno mental
del articulo 21. 12, en relacién con el articulo 20. 1® del Cadigo
Penal . |

Recordaremos gue con arreglo a una constante doctrina
jurisprudencial las circunstancias  maodificativas de la
responsabilidad, cuya carga probatoria compete a la parte que
las alega deben estar tan acreditadas como 2| hecho delictivo

mismo - SSTS 2% 258/2017 y  240/2017, entre otras muchas-

En este contexto , hemos declarado probado gue , en el

momenio ce comision da ios hechos |

presentaba un estado de estrés grave / trastorno adaptativo, este
cuadro afectaba de forma moderada a sus capacidades intelectivas y
volitivas para la sjecucion de los acios relatados, sin llegar a anularlas.

Fara realizar esta determinacion sobre el grado de afectacion de
las capacidades del procesado, para comprender la ilicitud del hecho
delictivo que cometid y parz actuar con arregio a tal compransion,
iomamos en consideracidn dz un modo relevante, la prueba pericial
coricietada en &l dictarmen de los médices forenses

Ly , 2ornetide a condiciones de efeciiva
contradiccion, en la sesidh de juicio orai celebrada el pasado dia tres de
octubre .

Como informaron dichos geritos |, el procesado, habia estado en
seguimienic en &l cantro de salud mental

3, siendo diagnosticado de reaccidn a estrés
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grave y trastornos de adaptacion, asi como problemas relacionados con el
grupo de apoyo, incluidas las circunstancias familiares , aquellos y éstas
se concretaban , en relacién con la forma en gque asumié la ruptura de la
relacion convivencial con la . las cuestiones que mantenia con
su hermano, relativas a la situacion de !a madre, afectada por la
enfermedad de Aizheimer , habiendo discutido con aguel, el dia anterior a
la comision de los hechos agui enjuiciados

Ante una agudizacién en su proceso fue atendido en la unidad de
psiquiatria del Compleje Hospitalario de Navarra, el dia 12 de junio |,
modificandosele la medicacion , en tal fecha, se encontraba en situacién de
baja laboral en relacion con el cuadro dascrito .

El dia de los hechos, por indicacion de su médica de atencién
primaria , cuando ya se hallaba detenido, fue trasladadoc para ser valorado
en depattamentc de psiguiatria del Compleio Hospitalario de Navarra .
Recogiendose “consumo abusivo de alcchoi con fines ansioliticos y de

T

estimulantes.” -segln se especifica en al informe médico forense de
referencia -.

El cuadro descrito, en reiacion con las concretas circunstancias
concurrenies, determind una efectiva influencia sobre sus capacidades
intelectivas v volitivas, a las que afectd rmoderadamente para la ejecucion
de los actos gue declaramos probados, sin llzgar a anularias . Razones
gue , como hemos sefialiado, conducan a la apraciacion de la circunstancia
atenuanie simple de trastorno mental.

Sostiene & defensa del procesado que concurre la circunstancia
atenuanie de confesién del articulo 21.4 del Coédigo Penal . En
termincs de la 378 28 734/201C de 13 de cctubre dicha atenuante
encuenira au justificacidén en razones de polidca criminal  (cfr. SSTS
767/2008, 18 de noviembre;, 527/2008, 31 de julio y 757/2008, 18 de
noviembre). Al Estade le inieresa gue la investigacion de los delitos se vea
fzcilitada por la confesion -siempre voluntaria y espontanea- del autor del

hecho. Con ello se simplifica ei restablecimiento del orden juridico por

-3

aquel gue lo ha perfurbady, se refuerza el respaldo probatorio de la

pretensian acusatoria € incluzo s

43

agitiza el ¢ercicio del ius puniendi.
Quien voluntariamente confiesa su participacisn en el hecho delictivo,

rebaja la inlensidad del juicic da reproche y demuestra una menor

o
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necesidad de pena. La aplicacion del beneficio asociado a la atenuante
exige, ademas de que la autoinculpacion se verifique ante las autoridades,
que esa confesion se produzca antes de que el acusado conozea gue el
procedimiento se dirige contra &l. La veracidad de la confesion cierra el
circulo de los presupuestos gue la Sala 22 del Tribunal Supremo, viene |
exigiendo para su apreciacion. ;

Pues bien , en el presente caso, ne cabe estimar concurrentes los
presupuestos que determinan su apreciacion .

Sostiene el procesado gue después de la comision de los hechos,§
acudit al cuartel de la Guardia Civil, les dijo lo que habia pasado , se puso‘
a su disposicion y le dejaron marchar de las dependencias policiales |
posteriormente la Policia Fora! se presentd en su casa. Ahora bien, segin
se desprende de la declaracién en el acto de juicio oral del Agente de lar
Guardia Civil , cuands al , acudio a las dependencias,
simplemente relaté gue habia tenido fuerte discusién con su esposa, sin
raverir que habia existido una agresion, ni gue habia empleado un cuchillo |
ni que habia tratado de estrangular a la __ pues en ofro caso
hubieran procedido a su detencion , no siendo apreciable por tanto, el
presupuesio de veracidad de la confesion. ;

=atiman  las acusaciones tantc publica como particular que%
concurre y por tanio debe ser apreciada la circunstancia mixia de:
parentesco, previsia en el arlicuic 23 del Cédigo Penal, como circunstancia
agravants.

No podemos accger esla pretsnsion, precisamente la calidad de
esposa de la del procesade, determina la consideracién de
aquella cersona como sujeto pasivo del delito por el gque le condenamos .
Dicha calidad es incispenzalie para integrer el dpo penal vy por ello no
puede s&r apreciada para arucular la agravacion que se pratende .

Interesa la acusacion particular la apreciacion de la circunstancia
agravante de cometer ei delifo por razones de género, pravista en el
articulc 21.4 del Cddigo Penal e introducida en dicho cuerpo legal

medianie ia Ley Organica /2018, de 30 de marzo .
Jaclara la 8TS 2% £20/2018 de 25 dz septismbre: “... La proteccion
a la muler respscio de deferminadas conductas vy en un ambilo

deterrninado, comoc ss el propio de ias refaciones de pareja, aun sin




convivencia, se introdujo en el Codigo Penal mediante la modificacion,
entre ofros, de los articulos 153, 171 v 172 , en los que se agrava de
forma especifica la pena imponible a las conductas que en ellos se
describen ejecutadas por el auior cuando la ofendida sea o haya sido
esposa, o imujer que esté o haya estado ligada a él por una analoga
relacién de afectividad, aun sin convivencia. Siempre que, como hemos
senalado en la STS n°® 856/2014, de 26 de diciembre, se aprecie una
- intencion de dominacion del hombre sobre la mujer, que esta implicita en ef
| delito. Pero las agravaciones previstas en €s0s casos solamente eran
aplicables cuando se fratase de los delitos tipificados ern esos preceptos.”

Y anade “... Con la infroduccién de la agravante relaliva a cometer
el delito por una discriminacion basada en razones de género, se amplia
esta proteccion con cardcter general, de modo que la agravacion de la
| pena nc Soiamenie es procederie en los casos expresamernte
contempiados en las descripciones tipices de la parte especial, en los que
fas razonss de la agravacion ya viens contemplada en ef tipo, sino en
todos aquellos oircs casos en los que la discriminacion por esas razonss,
basadas en la infencién de dominacién del hombre sobre la mujer, que
dentro de las refaciones de pareja ss considerada por el autor como un ser
inferior, vuinerando, por lo tantfo, su derecho a la igualdad, aparezcan como
moltivos o rndviles de la conducta.”.

£ el caso que ahora examinamos, la descripcion tipica del dslito
por el qu2 establecemnos la condena, contempla las razones para fijar la
agravacion de forma especifica de la pena imponible , basadas en la
intencion de dominacion gei hombie sobre la mujer , que esta implicita en
el delito . Per tanio, no cake apreciar la genérica circunstancia agravante
invocada, pues en otro ¢aso, 3¢ incurriria en un proscrito “non bis in ideny”,
toda vez que un misrmo hecho - la relacion de poder del hombre sobre |a
midjer - darie fugar, simulidneamaeante, a dos agravaciones: la genérica del

articulo 22,42 CP vy la especifica pravistza en dicho articulo 153,

SEPTIMC.- INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS.
Abordamos a continuacidn fa metivacidn de la individualizacion de
las penas, funcién que reaizeimos, con observancia del principio de

proporcionalidad de ia pena , dentro de los parzmmairos legales, gue

1
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requiere , en la madida que la pena fijada se aleje del minimo legal, una
explicacion de la razén de la pena que se impone , para cumplir asi las
exigencias de motivacion de las resoluciones judiciales ex Art. 120.3 de
la Constitucion . — vid. por todas STS 22 719/2017 de 31 de octubre.

En este coniexto , hemos de considerar la gravedad de la
culpabilidad del su autor , expresando las circunstancias que tomamos
en cuenia para concretar una mayor o menor reprochabilidad de los
hechos. Y esta gravedad debe ser traducida en la cantidad de pena gus
en definitiva filamos, dentro del marco legal punitivo , establecido para el
delito, por el que le condenamos, atendiendo igualmente a los criterios
de adecuacion y necesidad de la pena en el caso concreto - vid por
todas STS.22 57/2018 de 1 de febrero- .

El arco punitive fijado por la aplicacién de los niimeros 1 y 3 del
articulo 153 del Cadigo Penal | abarca de nueve meses y un dia a
doce meses; hemos apreciado gue concurran ires de las agravaciones
espaciiicas, del numero 3, asi come la atenuante simple de trastorno
mental;, ponderando éstas circunstancias, consideramos proporcionado y
razonakle fijar la duracion de la pena de prision en 10 meses y 15 dias,
que constituye el limite inferior de la mitad superior .

La condena por esig daliio, determina la imgosicién en todo caso,
de la pena de privacién del derecho a la tenancia y porte de armas de un
aio y un dia a tres afios; utlizando el mismo criterio de dosificacion
punitiva, le imponemaos dicha pena curanie 2 anos y & meses .

Asimismo de conformidad con lo dispuesic en el art. 57 . 2 del

Cédige Penal |, en relacidn con el art. 48 .2 ; procede imponerle la
prohibicidn de acercamiento a , asl como a
su hijos au damiciiio |, lugar de wrebajc de aquella o a

cuanquier uiro gue sea frecuentado por elios a una distancia inferior a los
500 metios , duranie 2 afos 10 mesas v 15 dias, utilizando el mismo
criterio de proporcionalidad que empleado a efectos de fijar la pena
privativa de iibertad.

=n cuanio a la prohibicicr. de comuricacidn, que se contempla en

el aparladn 3 del art. 48 | pracisamos que ia imisma |, no viena legalimente

]

oligaoa , al contrario ge o aue ccurre, ia anterior prohibicion de

acercamianto . En el presente caso, solicitarn su imposicién en Ministerio
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Fiscal y la acusacién particular, exclusivamente en relacion con

. 8in que la interesen en relacidon con los hijos comunes
Atendiendo al principio acusatoric que rige en esta materia y valorando que
dicha prohibicion es razonable y proporcionada en las concretas
circunstancias del caso, procede imponer al procesado la prohibicion de

comunicacidon  con por cualquier medio de

comunicacién o medio infarmatico o telematico, contacto escrito, verbal o
visual, durante 2 afios 10 meses v 15 dias .

Solicita la acusacién particular, la imposicion de la pena de
inhabilitacion especial para el ejercicio de la patria potestad .

Recordaremos que la posibilidad de imposicidn de dicha pena
privativa de derechos, en relacion con el delifo de maltrato ocasional por el
que condenamos al procesado, se introdujo por primera vez en el Cadigo
Penal, a través de la redaccién dada al articulo 153 |, por la Ley QOrganica
11/2003, de 29 de sepliembre, de medidas concretas en materia en
materia de seguridad ciudadana , viclencia doméstica e integracidn social
ae los extranjeros .

Desde esa regulacicn, el criterio que preside la decisidn sobre la
imposicion de esta pena, refisre ia adecuacién al interés superior del
menar y €n este seniido, dispone en ai inciso final del apartado 1 de dicho
articule , i la redaccion conferida por la Ley Organica 1/2015 @ ... asi
como, cuando el juez o fribunal lo astime adecuado al interés del menor o
persona con discapacidad necasitada de especial proteccion, inhabilitacién
para el egfercicio de fa patna polestad, lutela, curatela, guarda o
acogimianio hasla cinco afics.”.

En este seniido, recuerda la doctrina jurisprudencial que la
finalidac qus debe prevalecer para la aplicacion de esia inhabilitacion
especial @3 la proleccior: cal bien superior del menor - vid. por todas SSTS
20 118/2517 de 23 ce febrero y 477/2017 de 28 de junio - .

~ara reaizar esta ponderacion en el caso que nos ocupa, ponemos
de relieve gue |, &l incidents fue presenciado por 1o nifios v al menos en
una ocasion la nifia gritd dirigiéndose a su padre: “déjala no fa

2 & conducla del procesado |, desarrollada

.

mates’, asi como ia gravedad
en le viviernda que consiluia el lugar de residencia de los menores .
e

Tenisndo 2in cuenia estas indicacicnes, resulia razonable considerar
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que los pequefios de seis y fres afios de edad, vivieron una experiencéa?
traumatica, que provoco en elios sentimientos de inseguridad, de miedo 0
preocupacién, con la negativa afectacion al desarrollo integral de Ia
personalidad del nifio y [a nifia que la vivencia de esta situacién comporta. |

Lo que ahora se trata de habilitar, es un espacio temporal en el
que se procure el sosiego y la tranquilidad de los nifios, para posibilitar |a
recuperacion de la situacion vivida y procurar consolidar su estabilidad
emocional. Teniendo en cuenta que el efecta propio de dicha inhabilitacién
, seglin se contempla en el articulo 46 del Cadigo Penal, es la privacion al |
penado durante ef tiempo de duracion de dicha pena accesoria , de Ios%
derechos inherentes a la expresada potestad / funcion, en el marco que
delimitan [as Leyes 63 y concordantes del Fuero Nuevo, en relacién con los
articulos 154 y conexos del Cadigo Civil.

Por todo ello, consideramos razonable y proporcionado, imponer
dicha pena accesoria de inhabilifacion especial para el ejercicio de la patria

potestad sobre su duranie dos afios v seis meses

OCTAVO .- RESPONSELEILIDAL CiVIL .

Disborie el articuic 109 del Cédigo Penal en su apartado 1: “...La
gjecucion de un hecho descrifo por la ley como delito obliga a reparar, en
los términos previstos en las leyes, los dafios v perjuicios por él causados
7, de esle modo se configura en nuestro derecho penal, sustantivo la
responsabilidad civil derivada de! delito; que an al aspecto procedimental,
permite el gjercicio acumulativo de [a accidn penal junto a la civil

£l delito de maitrato ocasional por el gue condenamos al procesado,
lleva aparzjada la responsabilidad civil, que &n este caso se concreta en la.
obligacion de indemnizar ios perjuicios maleriales y morales - Art. 116.3
Ck-,

Pasamos a examinarlos diversos conceptos en los gue la acusacion
particular v el Ministerio Fiscal . concretan su pretensién indemnizatoria :

I} indemnizacidn por & dempo de curacién de las lesiones fisicas :

Zomo hernos declarade probado vy justificade a este respecto -
enigrafe © dei antecedenis ce hechos probados - |, las lesiones que sufrio

ta , COmo consecuencia de los hechos |, requirieron de primera

ks
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asisiencia facultativa , generando un periodo de incapacidad temporal de
dos dias de perjuicio personal basico, sin que restaran secuelas.

Aplicando de modo orientativa  como tiiene reiteradamente
declarado la doctrina jurisprudencial - vid. SSTS8.22 430/2010 de 28 abril y
127/2015 de 3 de marzo - el baremo contenido en la Ley 35/2015, de 22
septiembre de reforma del sistema para la valoracién de los dafos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion , en cuyo
articulo Unico se madifican diversos preceptos del Texto Refundido de la
Ley sobre responsabilidad civil v seguro en la circulacién de vehicuios a
motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre |
para fijar ia indemnizacion por dafos personales causados por delitos
dolosos ; resulta ponderado fijar por este concepto, la cantidad de 150 € .
Teniendo cuenta que la indemnizacidn por dia de perjuicio personal
basico, s& concreia en dicrio baremo en 30 £.

i) Indemnizacién per dafic moral :

! Ministerio Fiscal postula el reconocimiento por este concepto de
la cantidac de 5.000 € , mientras gue la acusacidn particular interesa el
reconocimiento de la suma de £.000 €, atendiendo al dafo psicoldgico y
moral padacido .

Fara evaiar esta pretension indemnizaloria, recordamos en primer
lugar gue, como tiene deciarado con reitgracion ia Sala Sagunda del
Tribunal Supremas , la traduccion ecendrnica de una reparacion por dafios
morzles es farea reservada e la discrecionatidad del Tribunal de instancia -
vid por tedas STE 22 62/2018 de 5 de febrero- .

Asimisino es dogirina censoiidada de dicha Sala Segunda que ©
dada la ausencia de regulacion objetiva de las bases atendibles a la hora
de determinar las cuaniias indeamnizaicrias por dafio moral |, el concrefo
«equantumy» apificado en tales supussios por via de responsabilidad civil se
entendera aiusiado a las reglas de la Idgice cuando redina el doble requisito
de ¢ nsberse superado ias caniidedes solicitadas por fas partes
acusadoras vy dé que fas cuantias solicitadas se acomodsn a pautas
razonalies, en el sentido de no resultar excesivas'( STS 467/2012 de 11
de mayo 177/2318 de 2 de marzo), ber ofra parie la motivacion fluye de los
heciios probados, debisndo racordar al respecto gue para su concesion,-

"no es pracisc gue los dafivs rioraies tengan que concretarse en relacion
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con alteraciones patoldgicas ¢ psicolégicas sufridas por las wctrmas
bastando que sean fruto de una evaluacién global de la reparacién afebida\E
alas mismas" ( STS 59/2016 de 4 de febrero).” -vid STS 22 493/2017 de 29
de junio- . :

Para apreciar su exisiencia, no es necesaric que el mismo esté§
especificado en los hechos probados y asi declara la STS 22 530/2016,de
16. 16 de junio : “... Respecto al dafio moral, en las SSTS 420/2015, de 26
de junio , 231/2015 de 22 de abril 6 488/2014, de 10 de junio,
recordabamos que la jurisprudencie de la Sala Primera entiende de:
aplicacion la doctrina in re ipsa loguitur ,cuando la realidad del dafio puede
estimarse existente por resultar "evidenta", es decir," cuando resulte
evidenciada como consecuencia Iégica e indefectible del comportamiento
enjuiciado”, acogida en numerosas resoluciones ;asi como que esta Sala
Segunda ,en argumentacicn paralsls, entienden que ef dafio moral no
necesita eslar especificado en los hechos probados cuando fluye de
manera dirscta y naiural del referidc relfato histérico o hecho probado,
pudiendo constatarse un sufrimiento, un sentimiento de su dfgnidad§
lastimada o vejada ,susceplible de valoracion pecuniaria sin que haya en.
ello nada que se identifiguz con pura hipdtesis ,imposicién o conjetura
determiniante de dafios desprovisics de certidumbre o seguridad ( SSTS
nam. 26472009, de 12 de maizo | ntim. 105/2605, de 23 de enero ).”.

Y para la evaluacién de su alcance, como decimes , nc es preciso
que fengan gue concrelarse con alteraciones patoldgicas o psicoldgicas

i

sufridas por las viclimas Sing que pusden surgir de la mera

significacion espiritual que tiens el deliio para la victima y de la necesidad

de integrarlo en su experiencia vital, shi mas parametro para la evaluasion

de suL aicance ~cuando no hay alteracionas madicamente apraciabies- que

la gravedad de Iz accién que Izsiond al perjudicads, ia importancia del bien

juridico prolegidc y las singalares circunstancias de la vickima.” - STS 22
£€32/2076 de 15 de noviembrs - .

En el presente caso, & dafio moerel fiuye dz modo natural del

gy

comportamiento enjuiciado, la sittacidn gue vivid la , fus
verdadararmnente angustiosa, agobiante, profundamente lesiva para su
integricada racral, temio fundadamente por perder su vida v fos hechos se

praodujercn en piresencis de aus hijes. Tzrniendo en cuenta estos
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parametros, consideramos razonable v proporcionado, fijar ia

indemnizacion por daio moral, en la cantidad de 5000 £.
NOVENQ .- COSTAS

En atencidn a lo dispuesto en los articulos 123 del Caodigo Penal y
240 de la Lley de Enjuiciamiento Criminal, a todo responsable
criminalmente de un delito o falta le viene impuesto, por ley, el pago de las
costas procesales causadas en el curso del procedimiento seguido para su
enjuiciamianto , dado el contenido condenatorio de esta sentencia, procede
imponer al procesado, las costas procesales, . relacionadas con el delito
por el que le condenamos , incluyendo [as derivadas del ejercicio de ia
| acusacion particular; al estimar que su intervencién no ha resultado indtil |
perrbadora, superflua o innecesaria | tampoco ha formulado peticiones
absolulamente neterogéneas respects de las conciusiones aceptadas en
nuestra Sentencia, o las sostenidas por el Ministerio Fiscal -vid. por todas
STS 27 607/2014 ae 14 de septiembre - .

Vistos los preceptos legalzs citedos v dernds de general v pertinente

apiicacion.

=n atencidn a lo expuesto, FALLAKMOS -
Lo QUE DERBEMCS COMDEMAR Y CONDEMAMOS 2
, oMo responsable en concepio de autor
de un delito de maitrato ccasional previsio v penado en el articulo
153.1 y 2 del Cédige Penai , 'r3 d=firide, concurriendo las agravantes
especificas de haber ccurrido ¢/ hecho en presencia de menores |
con ufilizacion de arms blanca y en el domicilio comin , asi como la
circunsitancia atenueante simpls ds trastorno mental del articulo 21 . 13,
en refacién con el arficulo 20, 12 de diche Codigo, a las PENAS de :
10 MESES Y 45 DIAS DE PRISIGN |, con la accesoria de inhabilitacién
especial para ¢! gjercicio del dsrecho de sufragio pasivo durante el

tiempc de la condena ; privacidn del derecho a la tenencia y porte de
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airmas durante 2 afios y 6 meses e inhabilitacion especial para el
efercicic patria potestad respecto de su ™~ por
tiempo de 2 afos y 6 meses.

lgualmente le imponemos : {i) La prohibicién de acercamiento a

_ . asi como a su hijos su
domicilio , lugar de frabajo de aquella o a cualquier otro que sea
frecuentado por elios a una distancia inferior a los 500 metros ,
durante 2 afics 10 meses vy 15 dias ; (i) La prohibicién de
comunicacién con ~ por cualquier medio de
comunicacidn o medio informatico ¢ telemaiico, confacto escrito,
verbal o visual, durante 2 afics 10 meses y 15 dias .

En el ambitc de la responsabilidad civil, le condenamos a
indemnizar a _ , en las cantidades de: 150 € por
el liempo de curacidn de las lesioneas fisicas y 5000 € en concepto de
dafia moral; con aplicacién a jas expresadas sumas de jo dispuesto
et & arsculo 576 de fa Ley de Enjuiciamiento Civil,

Juaiinenite le condenarnos al page de las costas procesales,

relaciciadas con ef delito por el gue le condenamos, incluyendo en

tal imposicion las derivadas dei ejercicio de la acusaciin particular,
& DEBEMOQS ABSQLYVER V ABSCLVERIOS a
, del delfito de homicidio en grado de tentativa dal
gue venia acusado por el Ministerio Fiscal y la acusacién particutar
gjerciaa por la representacién procesal de )

Deciaramos de abono, para el cumpiimiento de la pena de prision
que imponemos gl cordenado, ia parte corresponciente del tiempao en
Gue nia ssado provisionalmenie privados de iiberlad, incluyendo el dia
& gua estuvo ceteniag,

Nciifiguese @ presenie esclusidn a las partes v versonalmentfs  al
G ¥

Liciese por la Sra. Leuade de ie Adminisiracién de Justicia
certificacion. dz la presente resolucion, cus se dejaia en el rollo
coresponcianis, Hevando la origina al libro de Santencizs Penales de

esta Secaisn,

La wresentz resolucién no ed firnae ¢ cabe intergoner frente 2 ella recurss de
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apelacitn |, ante la Sala de lo Civil vy Penal del Tribunal Superior de Justicia de

« | Navarra, jormalizandose ante esta Seccion . con arreglo a lo dispuesto en el art. 846

ter. L.E.Crim, denfro de los diez dias siguisntes a la Uliima notificacion.

Asi por esta nuestra Sentencia, In pronunciamos, mandamos y

firmamos,
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